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Namens und in Vollmacht der Klagern, Vollmacht anbei, beantragen wir,

den Beklagte zu verpflichten, fir die von der Gesellschaft - For-
schungszentrum fUr Umwelt und Gesundheit GmbH (GSF) nach
dem Landesbergamt vorgelegtem Abschlussbetriebsplan zur end-
glltigen SchlieBung des Salzbergwerks ASSE [l vorgesehenen
Malnahmen die Durchfihrung eines atomrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens anzuordnen.

Hilfsweise,

{estzustellen, dass die vorgesehene Schlieung der Schachtanla-
ge Asse [l mit dauerhaltem Verbleiben der dort eingelagerten ra-
dioaktiven Stolfe einer atomrechtlichen Genehmigung bzw. Plan-
feststellung bedarf.

Begaindung:

Die Kiagern ist Eigentumerin eines Hofgrundsticks in Monchevahlberg, das sich ca. 1.5 km
nordlich des Schachtes der Anlage Asse [l befindet. Sie lebt auf dem Grundstick und betreibt
dort das Tischlerhandwerk.

Das Szlzbergwerk Asse Il wurde nach Beendigung der Salzgewinnung seit 1965 als Versuchs-
anlage eur Entwicklung von Endlagertechniken in Salzgestein genutzt. Vom 01. Juni 1965 bis
zum 30 Juni 1995 betrieb das GSF-Forschungszentrum fur Umwelt und Gesundheit dort ein
Institut fUr Tieflagerung, dessen Bestandteil die Schachtanlage war. Das Institut hatte die Aulga-
be, Forschungs- und Entwicklungsarbeiten fur die Endlagerung radioaktiver Abfalle in tiefen geo-
logischen Formationen unter realistischen Bedingungen durchzufthren. Im endlagerrelevanten
Ticlenbereichen wurden Versuchsfelder hergestelit und unter Beachtung aller Sicherheitsaspek-
te betiicben bzw. betriebsbereil gehalten. Im Rahmen dieser Versuche wurden von April 1967
bis Dezember 1978 ca. 125.000 Gebinde mit schwach radioaktiven Abfallen eingelagert. Von
1972 bis 1977 wurden ca. 1.300 Fdsse mit mittelaktiven Abf4llen eingelagert.



Genehmigt wurden diese Tatigkeiten in mehreren Stufen mit Genehmigungen nach § 3 Strah-
lenschutzverordnung. 1968 wurden auBerdem von der physikalisch-technischen Bundesanstalt
Genehmigungen nach § 6 AtG erteilt. Der Wortlaut der Genehmigungen ist im Einzelnen nicht
bekannt. Die Umgangsgenehmigungen wurden jedoch alle zum Zwecke der beabsichtigten Ein-
lagerungsversuche erteilt. Die Genehmigung nach § 6 AtG kann schon ihrer Rechtsnatur nach
nicht auf Endlagerung gerichtet sein.

Nach Auflésung des Instituts fiur Tieflagerung wurde entschieden, die Einlagerungsversuche
nicht fortzufOhren und die bis dahin eingelagerten radioaktiven Stoffe endglltig in dem Salz-
bergwerk zu belassen. Der Menge nach handelt es sich um ca. funfmal soviel Radioaktivitat wie
im Endlager Morsleben enthalten. Dabei sind die in der Asse Il vorhandenen Stoffe problemati-
scher, weil sie im Durchschnitt langlebiger sind.

Um die Standsicherheit des Bergwerks zu erhhen wurde damit begonnen, die untertdgigen
Hohlraume mit Salz zu verfallen, das von der Halde des ehemaligen Kalibergwerkes Ronnen-
berg per Bahntransport herbeigeschafft wurde. Die bereits beobachtete Verformung der Stid-
flanke des Salzstocks konnte damit verlangsamt werden.

Seit 1989 wurde im Bereich der SUdflanke ein Salzldsungszutritt beobachtet, der Kontakt zum
Grundwasser hat und sich im Laufe der Zeit verstarkt. Dabei hat sich die Eintrittsstelle nach un-
ten verlagert. In dieser Situation hat die GSF ein Konzept fir die dauerhafte SchlieBung der
Schachtanlage Il entwickelt, das sie in einern Plan dargestellt hat , den sie nach Bundesbergge-
selz dem Landesbergamt Niedersachsen zur Zulassung vorgelegt hat. Soweit bekannt, ist der
vorgelegte Plan zundchst zur Nachbesserung an die GSF zurickgegeben worden. Der Beklagte
hatte jedoch gegen das allein bergrechtliche Vorgehen keine Einw#nde. Er hat den Verzicht auf
ein atomrecntliches Verfahren in der Offentlichkeit mehrfach vertreten.

Der Plan sieht im Wesentlichen vor, ein Schutzfluid in den Porenraum des Versatzes einzubrin-
gen, um Lésungsvorgédnge im Salz zu stoppen. Aullerdem sollen Strémungsbarrieren errichtet
werden, die verhindern sollen, dass der Ldsungsfluss die Einlagerungskammern durchstrémt
und Radionuklide mobilisiert. :

Das Sicherheitskonzept ist von der GSF auf einer dffentlichen Veranstaltung am 23. April 2005

in Wolfenbttel vorgestellt worden. Die Dokumentation des entsprechenden Vortrags tiberrei-
chen wir als

Anlage K 1.



Die Kl&gern ist der Ansicht, dass in dieser Lage fur die endgultige SchlieBung von ASSE [l ein
atomrechtliches Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren ist. Sie hat deshalb ei-
nen entsprechenden Antrag am 27.03.2007 bei dem Beklagten gestellt,

Anlage K 2.

Dieser Antrag blieb ohne Antwort.

Die Verpflichtungsklage ist zulassig.

Das angerufene Gericht ist sachlich nach § 48 Abs. 1 Ziffer 1 zustandig, denn auch der Streit
dariiber, ob eine Anlage im Sinne von § 9a Abs. 3 AtG vorliegt, begriindet die Zustindigkeit des
fir Genehmigungen solcher Anlagen zusténdigen Gerichts.

Das Niedersachsische Umweltministerium ist richtiger Beklagter, denn es ist zustandig fur die
Erteilung der hier nach Meinung der Klagerin fehlenden Genehmigung.

Die drtliche Zustandigkeit ergibt sich aus der Belegenheit des Bergwerks in Remlingen. Fur die-
sen Ort ist das angerufene Gericht zusténdig.

Die Kliagerin ist auch durch die Ank(ndigung des Bekiagten, auf die Durchfihrung eines atom-
rechtlichen Verfahrens zu verzichten, in ihren Rechten im Sinne von § 42 Abs. 2 VWGO verletzt.
Wegen der grundrechtssichernden Funktion atomrechtlicher Verfahren liegt in deren Unterlas-
sung fur die Burger, die in der Nahe leben oder dort Sachgiter haben und die von radioaktiver
Strahlung bei einem spateren Betrieb der Anlage gefahrdet werden konnen, eine Rechtsveriet-
zung (BVerwGE 85, 54 (56) betreffend die Erkundungen in Gorleben). Dabei wird an den Vor-
trag der Gefahrdung durch radioaktive Strahlung nicht die Anforderung zu stellen sein, die bei
der Klage gegen eine atomrechtliche Genehmigung gilt, namlich das Bestehen der Méglichkeit,
dass fur den Klager an seinem gewohnlichen Aufenthaltsort die einschlagigen Grenzwerte der
Strahlenschutzverordnung dberschritten werden. Diese Anforderung kann schon deshalb nicht
gestellt werden, weil durch das Fehlen einer Offentlichkeitsbeteiligung der Kl&ger im Falle der
Unterlassung eines an sich gebotenen Verfahrens gar nicht in die Lage versstzt wurde, sich ein
Bild Gber seine personliche Bedrohung zu machen. Es wird daher die Klagebefugnis insoweit
nur dann zu verneinen sein, als von vormherein unter allen Umsténden ausgeschlossen werden



kann, dass eine Uberschreitung von Grenzwerten moglich ist. Das trifft aber im Falle der Klage-
rin nicht zu. Zum einen ergibt sich schon allein aus der Ndhe zwischen Anlage und stindigem
Aufenthaltsort der Klagerin, dass eine Beeintrachtigung durch radioaktive Strahlung durch aus
dem Aufbewahrungsbereich herausgelangende Radionuklide zumindest als abstrakte Maglich-
keit in Betracht gezogen werden muss. Zum anderen legt der Zustand des Salzbergwerks ASSE
eine solche Gefahr naher als bei einem anderen Lagerungsort fur atomare Abfalle im Salz, denn
es besteht Wassereinbruch mit Verbindung zum Grundwasser und eine Bedrohung der Stand-
festigkeit des Bergwerks, Es kommt hinzu, dass sich das Bergwerk am Rande des Salzstocks
befindet und die Méchtigkeit der isolierenden Salzschicht daher unvertretbar gering ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Ubrigen auch betreffend das Kraftwerk Obrigheim mit
der Frage befasst, ob eine Klagebefugnis hat, wer geltend macht, fur den Betrieb einer Atoman-
lage fehle eine erforderliche Genehmigung. In diesem Fall hat das Bundesverwaltungsgericht
die Klagebefugnis fir diejenigen bejaht, die im Einwirkungsbereich der Anlage wohnen und fiir
die im ausstehenden Genehmigungsverfahren tiber Fragen mit Auswirkungen auf ihre materiell-
rechtliche Position zu entscheiden sei (BVerwGE 88, 286). Auch diese Anforderung an die Kla-
gebefugnis im Falle fehlender Genehmigung erfullt die Klagerin, denn sie wohnt in der erforderli-
chen Néhe zur Anlage und in einem atomrechtlichen Verfahren wire zu entscheiden, ob ihr ge-
genuber Schutzvorschriften des Atomrechts oder andere heranzuziehende Vorschriften des
Umweltrechts verletzt wéren.

Im Ubrigen will sich die Klagerin aber auch ein genaueres Bild Gber die mit der endgiiltigen La-
gerung radioaktiver Stoffe in der Schachtanlage ASSE II verbundenen Gefahren machen. Sie
beantragt daher hiermit,

Einsichtnahme in die entscheidungsrelevanten Sachakten des Be-
klagten.

Die Klage ist auch begrundet. Es ist namlich ein atomrechtliches Genehmigungsverfahren erfor-
derlich. Es reicht nicht aus, die geplanten SchlieRungsarbeiten ber einen Abschlussbetriebs-
plan nach Bundesberggesetz zu genehmigen.

Das Atomgesetz bietet einen lickenlosen Schutz vor den aus der friedlichen Nutzung der Kern-
energie erwachsenen Gefahren. Dies bedeutet, dass jeder Umgang mit radioaktiven Stoffen
genehmigungsbedurftig ist (abgesehen von Fallen der Irrelevanz, die hier aber nicht vorliegen).



Die nach der Strahlenschutzverordnung und nach § 6 AtG erteilen Genehmigungen sind fir die
Durchfihrung der in dem Abschlussbetriebsplan vorgesehenen MaRnahmen nicht ausreichend.
Soweit bekannt sind samtliche Genehmigungen fir Versuche" erteilt worden. Der dauernde
Verbleib mag schon damals notwendige Konsequenz der Durchfihrung der Versuche gewesen
sein, er ist aber nicht Gegenstand der erteilten Genehmigungen gewesen. Dies ergibt sich
schon aus den seinerzeit angestellten Sicherheitsstudien, die weder Betrachtungen Ober die
langfristige Isolationswirkung des Salzstocks noch uber mégliche Belastungen der Umwelt durch
die Dauereinlagerungen enthalten. Schon gar nicht sind die jetzt vorgesehenen MaRnahmen
einer Sicherheitsbetrachtung unterzogen worden.

Selbst wenn davon ausgegangen wird, dass die seinerzeit erteilten Genehmigungen auch eine
atomrechtliche Gestattung der Lagerung der Stoffe bis zu deren endgUltigem Zerfall enthielt, ist
in der jetzt gegebenen Situation eine (erneute) atomrechtliche Genehmigung erforderlich.
§ 8b Abs. 1 Satz 1 AtG stellt namlich nicht nur die Errichtung und den Betrieb eines Endlagers
des Bundes unter Planfeststellungsvorbehalt sondern auch deren wesentliche Verdnderung.
Das Einbringen von Schutzfluid und das Ermichten von Strémungsbarrieren ist als wesentliche
Anderung anzusehen, so dass schon deshalb ein Genehmigungserfordernis nach Atomgesetz
entsteht.

Das ist auch dann nicht anders zu beurteilen, wenn die Anlage nicht als Bundesendlager ange-
sehen wird. Das Atomgesetz geht n&mlich davon aus, dass jedes Endlager nach § 9b AtG zu
behandeln ist. Dies ergibt sich aus dem Prinzip des lickenlosen Schutzes des Atomgesetzes.
Ein Endlager mit anderen Genehmigungsanforderungen als § 9b AtG sie vorsieht, ist im Cesetz
nicht vorgesehen. Dies liegt daran, dass die Entsorgung (iber ein Bundesendlager nach § 9a
Abs. 3 Satz 1 AtG der einzige Entsorgungsweg ist, den das Atomgesetz erdffnet. Deshalb ist in
§ Bb Abs. 1 Satz 1 AtG von Anlagen des Bundes die Rede, obwohi jede Art von Endlager unter
te5m Vorschrift féllt. Auch ein Endlager das nicht vom Bund errichtet und betrieben wird unter-
fallt daher § 9b AtG.

]

Piontek, Rechtsanwalt
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